ROZHODNUTI
zadavatele o vylouceni uchazece

ATHERIS GROUP, s.r.0., Korunni 588/4, 120 00 Praha 2 Vinohrady, IC: 282 37 897

pro ¢ast €. 1 ,,Kurz manazerskych dovednosti pro mladé akademické pracovniky* a
pro ¢ast €. 2 ,,Kurzy manaZerskych dovednosti pro vedouci a akademické pracovniky*
podlimitni vefejné zakazky ,,Kurzy manaZerskych dovednosti I1.*
zadavané ve zjednodusSeném podlimitnim Fizeni pod zn. C131046

Na zaklad€ jednani hodnotici komise a ve smyslu navrhu hodnotici komise pro ¢éast €. 1
»Kurz manaZerskych dovednosti pro mladé akademické pracovniky“ a pro cast ¢. 2
»Kurzy manaZerskych dovednosti pro vedouci a akademické pracovniky“ podlimitni
verejné zakazky ,, Kurzy manaZerskych dovednosti I1.“, zaddvané ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni v souladu s § 21 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v platném znéni (dale také ,,ZVZ*), pod zn. C131046,

zadavatel rozhodl o vylouceni
uchazece z dalsi ucasti v zadavacim Fizeni,
a to uchazece:

Obchodni firma Bydliste-sidlo IC

ATHERIS GROUP, Korunni 588/4

$.r.o. 120 00 Praha 2 Vinohrady 282 37 897

Odtvodnéni vyloudeni:

V souladu s ustanovenim § 60 odstavce 1 a 2 a § 76 odstavce 6 ZVZ Vam timto zadavatel
oznamuje, ze se vyse uvedené¢ho uchazece pro nesplnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu
a na zakladé¢ posouzeni nabidky hodnotici komisi pro nesplnéni zakonnych pozadavka a
pozadavkl zadavatele rozhodl vyloucit z dalsi ucasti v zadavacim fizeni pro €ast €. 1 ,,Kurz
manaZzerskych dovednosti pro mladé akademické pracovniky* a pro cast €. 2 ,,Kurzy
manaZerskych dovednosti pro vedouci a akademické pracovniky* podlimitni verejné
zakazky ,,Kurzy manaZerskych dovednosti I1.“ zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, ve smyslu § 21 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
v platném znéni (dale také ,,ZVZ*), pod zn. C131046.

Hodnotici komise na zdklad¢ svého jednani ze dne 1.10.2013 pozadovala po uchazeci
ATHERIS GROUP, s.r.0., Korunni 588/4, 120 00 Praha 2 Vinohrady, IC: 282 37 897
(déle jen ,,uchazec¢*) v souladu s ustanovenim § 59 odstavce 4 a § 76 odstavce 3 ZVZ
v dokumentu ,,Zadost o pisemné vysvétleni nabidky a kvalifikace uchazede“ ze dne
7.10.2013, uchazec¢i dorucené prostiednictvim elektronického néstroje E-ZAK téhoz dne
7.10.2013, o pisemné vysvétleni nabidky a kvalifikace uchazece, a to do 5 pracovnich dnti
ode dne doruceni této zadosti. Zadavatel akceptoval i doruceni naskenovaného dokumentu,
podepsaného osobou opravnénou jednat jménem uchazece, elektronickou postou na adresu
buriskam@vfu.cz s naslednym doruc¢enim v listinné forme i po stanovené lhute.
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Uchaze¢ ve lhaté a ani uplynuti lhiity stanovené zadavatelem pro vysvétleni nabidky a
kvalifikace, zadavateli nedorucil pisemné vysvétleni nabidky a kvalifikace pozadované
zadavatelem. Z divodu nedodrzeni zadavacich podminek, zdkonnych pozadavki a pozadavka
stanovenych zadavatelem v rdmci vetejné zakdzky ,,Kurzy manazerskych dovednosti 1., tj.
nedoruéenim odpovédi (informaci &i dokladtl) na ,,Zadost o pisemné vysvétleni nabidky a
kvalifikace uchazece®, timto uchaze¢ nedolozil pisemné vysvétleni nabidky a neprokdzal
splnéni kvalifikac¢nich ptedpokladi, splnéni zdkonnych pozadavki a pozadavkl stanovenych
zadavatelem.

Hodnotici komise na svém jednani dne 16.10.2013 v souladu s ustanovenim § 60 odstavce 1 a
2 a § 76 odstavce 6 ZVZ, pro neprokazani splnéni kvalifikace, neprokazani splnéni zdkonnych
pozadavkl a pozadavkl stanovenych zadavatelem v pozadovaném rozsahu a na zakladé
posouzeni nabidky hodnotici komisi, doporudila zadavateli vyloucit tohoto uchazece z dalsi
ucasti v zadavacim fizeni.

Podrobné odiivodnéni nesplnéni jednotlivych pozadavku zadavatele:

1)Zadavatel v souladu s ustanovenim § 54 pismene a) ZVZ a ¢l. 3.2.1. dokumentu Zadavaci
dokumentace poZadoval, aby uchaze¢ k prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich piedpokladu
(LPKP*) dle ust. § 54 pism. a) ZVZ piedlozil vypis z obchodniho rejstiiku, je-li uchaze¢ v tomto
rejstiiku zapsan, priCemz obsah pfedmétu podnikani musi byt v rozsahu odpovidajicimu predmétu
této vefejné zakazky a pravost a stari predlozenych dokladi se tidi dle ust. § 57 nebo dle ust.§ 127
odst. 4 ZVZ, tzn. ze vypis z obchodniho rejstiiku nesmi byt starsi nez 90 dnd ke dni podani nabidky.

Uchaze¢ v nabidce predlozil prostou kopii vypisu z obchodniho rejstiiku obchodni firmy ATHERIS
GROUP, s.r.0., pricemz z obsahu této prosté kopie vypisu z obchodniho rejstiiku nebylo zfejmé
datum jejiho vyhotoveni a nebylo tedy mozné ovéfit skute¢nost, zda vypis z obchodniho rejstiiku
predlozeny v nabidce je Ci neni starsi nez 90 dnti ke dni podani nabidky. Na zakladé ptedlozenych
dokladii tedy nelze posoudit, zda uchaze¢ prokazani splnéni PKP dle ust. § 54 pism. a) ZVZ spliuje.

Zadavatel zadal uchazece k doloZeni vypisu z obchodniho rejstiiku, zjehoz obsahu bude ziejmé
datum jeho vyhotoveni, pfiCemz vypis z obchodniho rejstiiku nesmi byt star$i nez 90 dnt ke dni
podani nabidky, a tim prokazani splnéni PKP dle ust. § 54 pism. a) ZVZ.

Odtivodnéni nesplnéni:

Uchazec ve lhiité stanovené zadavatelem pro vysvétleni nabidky a prokazani splnéni kvalifikace ani
po uplynuti této lhuty nedorucil pisemné vysveétleni nabidky a kvalifikace pozadované zadavatelem.
Uchazec tak nedolozil vypisu z obchodniho rejstitku, z jehoz obsahu by bylo ziejmé datum jeho
vyhotoveni, pricemz vypis z obchodniho rejstriku nesmi byt starsi nez 90 dnii ke dni podani nabidky,
a tim prokazant splnéni PKP dle ust. § 54 pism. a) ZVZ.

Uchazec tak nesplnil poZadavky zadavatele a neprokazal splnéni PKP dle ust. § 54 pism. a) ZVZ.

2) Zadavatel v souladu s ustanovenim § 54 pismene b) ZVZ a ¢l. 3.2.2. dokumentu Zadavaci
dokumentace poZadoval, aby uchaze¢ k prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich piedpokladu
(..PKP*) dle ust. § 54 pism. b) ZVZ ptedlozil doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich
pravnich piedpisi v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu této vefejné zakazky, zejména doklad
prokazujici ptislusné zivnostenské opravnéni i licenci;

Z dokumenti a informaci uchazeCe predloZzenych v nabidce neni zcela zfejmé, zda uchazec
prokézani splnéni PKP dle ust. § 54 pism. b) ZVZ spliuje.

Zadavatel timto zada uchazeCe k dolozeni dokladu o opravnéni k podnikani podle zvlastnich
pravnich ptfedpisi v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu této vefejné zakazky, zejména doklad



prokazujici pfislusné Zivnostenské opravnéni ¢i licenci, a tim prokazani splnéni PKP dle ust. § 54
pism. b) ZVZ.

Odtivodnéni nesplnéni:

Uchazec ve lhuté stanovené zadavatelem pro vysvétleni nabidky a prokdzani splnéni kvalifikace ani
po uplynuti této lhuty nedorucil pisemné vysvetleni nabidky a kvalifikace pozadované zadavatelem.
Uchazec tak nedolozil doklad o opravneéni k podnikani podle zvlastnich pravnich predpisit v rozsahu
odpovidajicimu predmétu této verejné zakazky, zejména doklad prokazujici prislusné Zivnostenské
opravnéni ¢i licenci, a tim prokazani splnéni PKP dle ust. § 54 pism. b) ZVZ.

Uchazed tak nesplnil poZadavky zadavatele a neprokazal splnéni PKP dle ust. § 54 pism. b) ZVZ.

3) Zadavatel v dokumentu Zadavaci dokumentace v ¢l. 3.3.1. poZadoval, aby uchaze¢ v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
piedpokladti (dale jen TKP*) piedlozil seznam alesponi 2 uchaze¢em poskytovanych sluzeb.
Zadavatel pozadoval, aby tento seznam obsahoval vyhradné sluzby, ke kterym uchaze¢ zajistoval
(realizoval) v poslednich 3 letech stejné nebo obdobné plnéni jako je pfedmét plnéni této vefejné
zakazky. Pro tento uc¢el mtize uchaze¢ vzorovy Formulaf 3. (viz strana 17 zadavaci dokumentace)
Uchaze¢ v seznamu mél dale uvést_financni objem (rozsah) a obdobi poskytovani dané sluzby
s pfesnosti na meésice, pfiCemz finanéni objem kazdé jednotlivé poskytované sluzby uvedené
uchazecem do tohoto seznamu mél €init:

- pro ¢ast €. 1 VZ - zadavatel nestanovil pro ¢ast ¢. 1 VZ minimalni finan¢ni objem (rozsah)
jednotlivych poskytovanych sluzeb

- pro ¢ast ¢. 2 VZ minimalné 300 000 CZK bez DPH
Prilohou tohoto seznamu méla byt:

e prosta kopie osvédéeni vydaného vefejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany
vetejnému zadavateli, nebo

e prosta kopie osvédceni vydaného jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osob¢
nez vefejnému zadavateli, nebo

e prostd kopie smlouvy sjinou osobou a doklad o uskute¢néni plnéni dodavatele, neni-li
souc¢asné mozné osvédéeni podle bodu 2 od této osoby ziskat z diivodl spocivajicich na jeji
stran¢

Z osvédceni od objednatelti o fadném poskytovani sluzeb méla byt ziejma cena, doba poskytovani
sluzby s presnosti na mésice a identifika¢ni idaje a kontakt na osobu objednatele (telefon a e-mail),
pro kterého byla sluzby poskytovana, aby bylo mozné reference ovéfit. Z osvédéeni mél vyplyvat
udaj o tom, Ze sluzba byla poskytovana fadn¢ a odborng.

Uchaze¢ ve svych nabidkach doklada seznam alespoi 2 uchaze¢em poskytovanvch sluZeb, ke
kterym uchaze¢ zajiStoval (realizoval) v poslednich 3 letech stejné nebo obdobné plnéni jako je
predmét plnéni této verejné zakazky. Uchaze¢ ve své nabidce ale dale jiZ nedoklada osvédéeni
od objednatelii o fadném poskytovani sluzeb.

Z piedloZzenych nabidek uchazefe tak nelze na zakladé predloZenych informaci a dokumentt
posoudit, zda uchaze¢ technické kvalifikac¢ni pfedpoklady v souladu s ustanovenim § 56 odstavce

2 pism. a) ZVZ spliuje.

Oditvodnéni nesplnéni:

Uchazec ve lhiité stanovené zadavatelem pro vysvetleni nabidky a prokazani splnéni kvalifikace ani
po uplynuti této lhiity nedorucil pisemné vysvétleni nabidky a kvalifikace pozadované zadavatelem.
Uchaze¢ v ramci svého vysvétleni prokazani splnéni kvalifikace a posouzeni nabidky nedolozil
pozadovand osvédceni od objednatelii k uvadenym referencnim sluzbam (ani formou cestného
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prohlaseni uchazece s naslednym prislibem predlozeni originalii pred pripadnym podpisem
smlouvy), ze kterého by byla ziejmd cena, doba poskytovani sluzby s presnosti na mésice a
identifikacni udaje a kontakt na osobu objednatele (telefon a e-mail), pro kterého byla sluzby
poskytovana, aby bylo mozné reference overit a z osvédceni mél vyplyvat udaj o tom, zZe sluzba byla
poskytovana radné a odborné.

Uchazel tak neprokdzal spinéni technickych kvalifikacnich piedpokladii dle ust. § 56 odst. 2
pism. a) ZVZ.

4) Zadavatel v dokumentu Zadavaci dokumentace v ¢l. 3.3.2. poZadoval, aby uchaze¢ v souladu

s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. e) ZVZ k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
piedpokladt (dale jen TKP*) ptedlozil ve svych nabidkach seznam tymu lektord (vyucujicich), jez se
budou podilet na plnéni vefejné zakazky, a to ve struktuie 1 vedouci (garant) tymu lektord a
minimalné 2 kvalifikovani lektofi. UchazeC v ¢l. 2.1. ,,Specifikace plnéni®, ktera tvoii pfilohu ¢. 1
piislusného smluvniho vzoru Smlouvy o poskytovani sluzeb uvede cela jména vedouciho (garanta)
tymu lektori a vSech kvalifikovanych lektoru, prostfednictvim nichz bude uchaze¢ zajistovat
plnéni vetejné zakazky.
JelikoZ uchaze¢ prostiednictvim tymu lektorti prokazuje splnéni kvalifika¢nich predpokladid, uvede
uchaze¢ u kaZdého lektora (garanta) uvedeného v tymu lektori, zda se jedna ¢i nejedna o
subdodavatele uchazece v této verejné zakazce (viz. ¢l. 3.5. zadavaci dokumentace), ptipadné zda
se jedna o zaméstnance uchazece a upiesni, v jakém vztahu jsou jednotlivi uvedeni lektori k uchazeci
tj. zda se jednd o pracovné pravni, smluvni, funkéni ¢i obdobny vztah. Pokud lektor bude
subdodavatelem uchazece v této VZ, je uchaze¢ v nabidce pro kazdého subdodavatele rovnéz
piedlozit doklady ¢i dokumenty dle ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ (¢l 3.4. zadavaci
dokumentace).

Dotaz €. 1:

Zadavatel v dokumentu ¢l. 2.1. ,,Specifikace plnéni“, ktery tvoii ptilohu ¢. 1 pfislusného smluvniho
vzoru Smlouvy o poskytovani sluzeb, ve své nabidce uvadi, Ze vedoucim (garantem) tymu lektort je
pan Dalibor Bezecny.

Vedouci (garant) tymu lektori ktery spliiuje minimalni pozadavky stanovené zadavatelem, musi byt/mit::

1. vysokoskolské vzdélani souvisejici s oborem managementu nebo minimalné 3 letou manazerskou praxi

2. vposlednich 3 letech zkuSenosti z alespoii 2 referen¢nich programi (sluzeb) jim poskytovanych, se
stejnym nebo obdobnym zaméienim jako je pfedmét plnéni této verejné zakazky

Uchazec prokazuje splnéni tohoto kvalifikacniho pfedpokladu pro danou ¢ast této VZ predlozenim:

1. Vysokoskolského diplomu nebo obdobného dokladu prokazujiciho ukonéené akreditované
vysokoSkolské vzdélani magisterského studijniho programu z oboru management, psychologie,
sociologie, ekonomie, pravo nebo pedagogika. V pfipadé manazerské praxe osvédéeni od
zamg&stnavatele, kde manazerskou praxi vykonaval. Z osvédéeni zaméstnavatele musi vyplyvat udaj, Ze
manaZerska praxe byla vykonavana minimalné po dobu 3 let.

2. Seznamu alespon 2 referencnich programi (sluzeb) poskytovanych lektorem v poslednich 3 letech, se
stejnym nebo obdobnym zaméfenim jako je predmét plnéni této vefejné zakazky. U kazdého tohoto
referencniho programu (sluzby) uvede uchaze¢ kontakty (telefon a email) na objednatele téchto
sluZeb, aby bylo mozné vykon referencni sluzby ovéfit.

Uchaze¢ ve svych nabidkach doklada vysokoSkolsky vzdélani pana Dalibora Bezecného
v bakalatfském studijnim programu ,,Specializace v pedagogice®. Z predlozenych doklad v nabidce
uchazeCe tak neni zcela ziejmé, zda pan Dalibor Bezecny tyto poZzadavky zadavatele k prokazani
splnéni technickych kvalifikac¢nich predpokladi dle ust. § 56 odst. 2 pism. e) ZVZ, jelikoz zadavatel
pozadoval vysokoskolské vzdélani z magisterského programu.



Z ptredlozenych dokumentt v nabidkach uchazece tak neni zcela zfejmé, zda pan Dalibor Bezecny ma
vysokoskolské vzdélani souvisejici s oborem managementu nebo minimalné 3 letou manaZerskou
praxi, tzn. zda je drzitelem vysokoSkolského diplomu nebo obdobného dokladu prokazujiciho
ukon¢ené akreditované vysokoSkolské vzdélani magisterského typu zoboru management,
psychologie, sociologie, ekonomie, pravo nebo pedagogika. V ptipadé¢ min. 3 leté manaZerské praxe
pak neni zcela jasn¢ potvrzené osvédCeni od zaméstnavatele, kde dotéeny manaZerskou praxi
vykonaval.

Dale uchaze¢ ve svych nabidkach uvadi u pana Dalibora Bezecného v souladu s pozadavky zadavatele
seznam alesponn 2 referencnich programti (sluzeb) poskytovanych lektorem, se stejnym nebo
obdobnym zaméfenim jako je pfedmét plnéni této vefejné zakazky. U kazdého tohoto referenéniho
programu (sluzby) mél uchaze¢ uvést kontakty (telefon a email) na objednatele téchto sluzeb, aby bylo
mozné vykon referencni sluzby ovéfit. Z predlozené nabidky uchazece vSak neni zcela jasné, zda byly
alespon 2 z referen¢nich programi (sluzeb) poskytovanych lektorem, poskytovany v poslednich tiech
letech.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti, zadavatel v souladu s ustanovenim § 59 odst. 4 ZVZ timto
zadal uchazeCe o objasnéni predlozenych informaci ¢i dokladl a pfedlozeni dal§ich informaci ¢i
dokladu. Jednalo se o doplnéni a predloZeni, pro vedouciho (garanta) tymu lektorl tj. pana Dalibora
Bezecného, téchto informaci ¢i dokladu:

1. Vysokoskolsky diplom nebo obdobny doklad prokazujici ukoncené akreditované
vysokoskolské vzdélani magisterského typu z oboru management, psychologie, sociologie,
ekonomie, nebo pravo. V pifipadé praxe osvédéeni od zaméstnavatele, kde manazerskou
praxi vykonaval

2. Seznamu alesponi 2 referencnich programi (sluzeb) poskytovanych lektorem, ze kterého
bude vyplyvat informace, Zze vedouci (garant) tymu lektort, poskytoval alespon 2 tyto
referencni sluzby v poslednich 3 letech.

k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich ptedpokladii dle ust. § 56 odst. 2 pism. e) ZVZ.
Odiivodnéni nesplnéni:

Uchazec ve lhiite stanovené zadavatelem pro vysvétleni nabidky a prokazani splnéni kvalifikace ani po
uplynuti této lhuty nedorucil pisemné vysvétleni nabidky a kvalifikace pozadované zadavatelem.

Uchazec tak neprokdzal splnéni technickych kvalifikacnich piedpokladii dle ust. § 56 odst. 2 pism.
e) ZVZ pro vedouciho (garanta) tymu lektorii.

Dotaz €. 2:

Uchaze¢ mél dale predlozit osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vSech lektorti (vyucujicich),
kteti se budou podilet na plnéni pozadované zadavatelem, stejnym zplisobem a samostatné pro kazdou
cast této VZ, ¢ast. €. 1 a €. 2 VZ, a to v rozsahu a nasledujicim zptisobem:

Kvalifikovany lektor

ktery splituje minimalni pozadavky stanovené zadavatelem, musi byt/mit::

1. vposlednich 3 letech zkusenosti z alespoii 2 referencnich programt (sluzeb) jim poskytovanych, se stejnym
nebo obdobnym zaméfenim jako je pfedmét plnéni této vetejné zakazky
Uchazec prokazuje splnéni tohoto kvalifikacniho pfedpokladu pro danou ¢ast této VZ predlozenim:

1. Seznamu alesponi 2 referencnich programt (sluzeb) poskytovanych lektorem v poslednich 3 letech, se
stejnym nebo obdobnym zaméfenim jako je pfedmét plnéni této verejné zakazky. U kazdého tohoto
referen¢niho programu (sluzby) uvede uchaze¢ kontakty (telefon a email) na objednatele téchto sluzeb,
aby bylo mozné vykon referencni sluzby ovéfit.



Uchaze¢ v c¢l. 2.1. ,,Specifikace plnéni®, kterd tvofi ptilohu ¢. 1 pfislusného smluvniho vzoru
Smlouvy o poskytovani sluzeb, uvadi seznam téchto lektorti:

- Petr Necas

- PaedDr. Igor Grossman

- Ing. Libor Minks

Uchaze¢ ve svych nabidkach k t€émto lektorim:
- Petr Necas

uvadi vsouladu s pozadavky zadavatele seznam alesponn 2 referenénich programu (sluzeb)
poskytovanych lektorem, se stejnym nebo obdobnym zamétfenim jako je pfedmét plnéni této vefejné
zakazky. U kazdého tohoto referencniho programu (sluzby) uchaze¢ uvadi kontakty (telefon a email)
na objednatele téchto sluzeb, aby bylo mozné vykon referen¢ni sluzby ovéfit. Z predlozené nabidky
uchazece vSak neni zcela jasné, zda byly alespon 2 z referencnich programt (sluzeb poskytovanych
lektorem), poskytovany v poslednich tiech letech.

Z ptredlozenych nabidek uchazece u téchto lektort:

- PaedDr. Igor Grossman
- Ing. Libor Minks

nelze na zaklad¢ predlozenych informaci posoudit, zda tito lektofi uvedené pozadavky zadavatele na
prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladt dle ust. § 56 odst. 2 pism. €) ZVZ vyse
uvedeni lektofi spliuji.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti, zadavatel timto zadal uchazee o objasnéni predlozenych
informaci ¢i dokladl a predlozeni dalSich informaci ¢i dokladi, tzn. o uvedeni seznamu alespon 2
referen¢nich programii (sluzeb) poskytovanych lektorem v poslednich 3 letech, se stejnym nebo
obdobnym zamétenim jako je pfedmét plnéni této vetejné zakazky. U kazdého tohoto referenéniho
programu (sluzby) uvede uchaze¢ kontakty (telefon a email) na objednatele téchto sluzeb, aby bylo
mozné vykon referencni sluzby ovéfrit

Odiivodnéni nesplnéni:
Uchazec ve lhiite stanovené zadavatelem pro vysvétleni nabidky a prokazani splnéni kvalifikace ani po
uplynuti této lhuty nedorucil pisemné vysvétleni nabidky a kvalifikace pozadované zadavatelem.

Uchazec tak neprokdzal splnéni technickych kvalifikacnich piedpokladii dle ust. § 56 odst. 2 pism.
e) ZVZ pro tyto vySe uvedené kvalifikované lektory.

5) Uchaze¢ v nabidce pro ¢&ast ¢.2 VZ ,Kurzy manaZerskych dovednosti pro vedouci a
akademické pracovniky“ v ¢lanku 5.2. Podrobna cenova kalkulace dle jednotlivych hodin ve
Smluvnim vzoru Smlouvy o poskytovani sluZeb ¢. 1230/00009, uvadi nasledujici kalkulaci:

Pocet Pocet
vyucovaci op Zkova Celkvo:y CENA za 1 CENA za BLOK
ch hodin | "' e vy’;‘;ffm vyuc,ovz:a, KURZUv CZK | pon o | CENA za BLOK KURZU
p.C Druh/ nazev kurzu JEDNOH BLOKU | ich hodin | hodinu v CZK bez DI:H (ztf 2a BLOKKURZU | ° CZK tcetne, DPH (za
o KUrRzU | BLOKU bez DPH 108 vyucovacich 108 vyucovacich hodin)
%%‘;’g (ndsobky | KURZU hodin)
x krdt)
Kurz ,,Prodej
1 Sa‘:na‘:’ odej sebe 36 3x 108 | 2.188,88,- 236.400,- 49.644,- 286.044,-
Kurz pro vedouci
2 pracosniky 36 3x 108 1.988,88,- 214.800,- 45.108,- 259.908,-
Kurz ,,Vitejte v
3 realité,:‘ 1 36 3x 108 2.188,88,- 236.400,- 49.644.,- 286.044,-




Pti prepocitani cenové kalkulace, tj. vynasobenim CENY za 1 vyucovaci hodinu v CZK bez DPH a
Celkového poctu vyucéovacich hodin BLOKU KURZU, pro kurz:
1) ,,Prodej sebe sama*,
vynasobenim 2.188,88,- * 108 dostavame CENU za BLOK KURZU v CZK bez DPH (za
108 vyucovacich hodin) 236.399,04,-. Tato vysledna CENA je ale odliSna od uchazecem
uvadéné CENY za BLOK KURZU v CZK bez DPH (za 108 vyucovacich hodin) 236.400,-

2) ,,Kurz pro vedouci pracovniky“
vynasobenim 1.988,88 * 108 dostivime CENU za BLOK KURZU v CZK bez DPH (za
108 vyucovacich hodin) 214.799,04,-. Tato vysledna CENA je ale odliSna od uchazecem
uvadéné CENY za BLOK KURZU v CZK bez DPH (za 108 vyucovacich hodin) 214.800,-

3) ,,Vitejte v realité“
vynasobenim 2.188,88,- * 108 dostavame CENU za BLOK KURZU v CZK bez DPH (za
108 vyucovacich hodin) 236.399,04,-. Tato vysledna CENA je ale odliSna od uchazecem
uvadéné CENY za BLOK KURZU v CZK bez DPH (za 108 vyucovacich hodin) 236.400,-

Pravdépodobné se jedna o preklep nebo spise o chybu v zaokrouhlovani.

Zadavatel timto zadal uchazece o objasnéni (upfesnéni) uvadénych jednotlivych CEN za 1 vyucovaci
hodinu v CZK bez DPH v podrobné cenové kalkulaci, resp. vysvétleni skutecnosti, zda se jedna o
preklep nebo chybu pfi zaokrouhlovani v CENE za I vyucovaci hodinu v CZK bez DPH a pisemné
dolozeni spravné vyplnéné tabulky, tzn. uvedeni piesné CENY za 1 vyucovaci hodinu v CZK bez
DPH, a to s ptesnosti na desetinna mista a podle pravidel zaokrouhlovani spravné zaokrouhlené, aby
po nasledném piepocitani, odpovidaly vysledné ceny a hodnoty také ostatnim cenam a hodnotam dale
uvedenym v tabulce cenové kalkulace a cenam uvedenym v ¢l. 5.1. Smlouvy o poskytovani sluzeb.
Zadavatel dirazné upozoriiuje uchazece, Ze celkova cena vyuky uvedena v ¢l. 5.1.1. (tj.
nabidkova cena v CZK bez DPH) Smlouvy o poskytovani sluZeb musi zlistat nezménéna.

Odiivodnéni nesplnéni:
Uchazec ve lhiite stanovené zadavatelem pro vysvétleni nabidky a prokazani splnéni kvalifikace ani po
uplynuti teto lhity nedorucil pisemné vysveétleni nabidky a kvalifikace pozadované zadavatelem.

Uchazeé tak zadavateli neobjasnil vySe uvedené nesrovnalosti v kalkulaci a ve vySi nabidkové ceny
pro cast & 2 VZ.

6) Zadavatel v dokumentu Zadavaci dokumentace v ¢l. 3.5. Pozadavek zadavatele dle § 44 odst.

6 ZVZ pozadoval, aby v souladu s ustanovenim § 44 odst. 6 ZVZ uchaze¢ v nabidce specifikoval
Casti vefejné zakazky, které ma v umyslu zadat jednomu ¢i vice subdodavatelim, a aby uvedl
identifika¢ni Gdaje a kontaktni udaje kazdého subdodavatele, a to minimalné v rozsahu dle § 17
pism. d) ZVZ.
Dile zadavatel v souladu s ust. § 51 odstavce 4 ZVZ v dokumentu Zadavaci dokumentace
v ¢l. 3.4. Prokazovani splnéni kvalifikace prostiednictvim subdodavatele poZaduje, pokud
neni dodavatel schopen prokazat splnéni uréité Casti kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d)
ZVZ vplném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chyb&jicim rozsahu prokéazat
prostiednictvim subdodavatele. Dodavatel je povinen v takovém pfipad¢ v nabidce predlozit:

i.  doklady prokazujici splnéni zakladniho kvalifikaéniho pfedpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j)
ZVZ a profesniho kvalifika¢niho ptedpokladu podle § 54 pism. a) ZVZ subdodavatelem; a

ii.  smlouvu uzavienou se subdodavatelem, zniz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni urceného k plnéni vefejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz



bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné zakazky, a to alespoil v rozsahu,
v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) ZVZ.

Dodavatel neni opravnén prostfednictvim subdodavatele prokazat splnéni kvalifikace podle § 54 pism.
a) ZVZ.

Dotaz ¢.1:

Uchaze¢ ve své nabidce uvadi, ze pan PaedDr. Igor Grossman pracuje pro uchazefe na zakladé
Mandatni smlouvy, nejedna se tedy o pracovné pravni vztah a jedna se tedy o subdodavatele uchazece
k této VZ, kterym uchaze¢ dale uchazec¢ prokazuje splnéni kvalifikace k této VZ.

Uchaze¢ v nabidce dolozil k danému lektorovi, panu PaedDr. Igoru Grossmanovi_prostou kopii
zivnostenského listu subdodavatele s obchodnim jménem Igor Grossman — LAURA. U tohoto
subdodavatele ale uchaze¢ nedoklada zminiovanou Mandatni smlouvu.

Z uchazeCem piedlozené nabidky tak nelze posoudit, zda uchaze¢ prokazal splnéni kvalifikace
prostirednictvim subdodavatele v souladu s § 51 odstavce 4 ZVZ.

V souvislosti s vySe uvedenym zadavatel zada, aby uchaze¢ k subdodavateli s obchodnim jménem
Igor Grossman — LAURA pfelozil platnou smlouvu uzavienou mezi uchazeCem a subdodavatelem
nebo dolozil ¢estné prohlaseni, podepsané osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece, kdy
vyslovné uvede, ze disponuje platnou smlouvou se subdodavatelem a Ze z obsahu této smlouvy
uzaviené se subdodavatelem vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréené¢ho k plnéni
vefejné zakazky uchazecem ¢i k poskytnuti véci €i prav, s nimiz bude uchaze¢ opravnén disponovat
vramci plnéni vefejné zakazky, a to alespon vrozsahu, vjakém subdodavatel prokazal splnéni
kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) ZVZ. Zadavatel upozoriiuje uchazete v souladu
s ustanovenim § 82 ZVZ, ze pied piipadnym uzavienim pfislusné Smlouvy o poskytovani sluzeb
k vetejné zakazce je uchaze¢ povinen ptredlozit zadavateli originaly nebo ufedné ovéfené kopie smluv
uzavienymi se subdodavateli.

Dotaz ¢. 2

Zadavatel pozadoval po uchazeci, aby ke kazdému subdodavateli v nabidce pfedlozil doklady
prokazujici splnéni zakladniho kvalifika¢niho pifedpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) ZVZ.

Z dokumentl a informaci uchazece ptedlozenych v nabidce nebylo zcela zifejmé, zda uchazec
prokazal splnéni kvalifikace prostfednictvim subdodavatele v souladu s § 51 odstavce 4
7ZV7.

Dotaz ¢.3:

Uchaze¢ ve své nabidce vramci prokazovani splnéni kvalifikace prostfednictvim
subdodavatele v souladu s ust. § 51 odstavce 4 ZVZ k subdodavateli Daliboru Bezecnému
dokladd Mandatni smlouvu mezi uchazeCem ATHERIS GROUP, s.r.o. a subdodavatelem
Daliborem Bezecnym podepsanou ke dni 1.1.2007, na zdklad¢ plné moci pani Wandou
Dvorskou. V nabidce je pfiloZena plnd moc o podepsand jednatelem uchazece panem Petrem
Neéesem, kterou zmociuje pani Wandu Rihovou Dvorskou k jednani za uchazeée. Tato plna
moc byla vystavena dne 26.10.2013 s platnosti do 31.12.2013. Vzhledem k tomu, ze
Mandatni smlouva byla podepsand ke dni 1.1.2007, nelze posoudit, zda pani Wanda Dvorska
byla opravnéna k podpisu této Mandatni smlouvy jménem uchazece.

Déle dle vypisu z obchodniho rejsttiku uvedeného v nabidce je doloZeno, ze obchodni firma
ATHERIS DROUP, s..r.o0. vznikla k 18.2.2008, kdezto Mandétni smlouva s panem Daliborem
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